Cislo jednaci: 4 C 17/2025- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Edlovou ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]

bytem [adresa Zzalobkyné]

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Buchou

sidlem Kostelni 840, 349 01 Sttibro

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa Zzalovaného]

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jancou

sidlem Mikulasské namésti 11, 326 00 Plzen

o urCeni vyZivného na rozvedenou manzelku

takto:

I. Zalovany je povinen pfispivat od 13. 1. 2025 na vyZivu Zalobkyn& &astkou 2 000 K&
m¢ésicné splatnou vidy do kazZdého 20. dne v mésici pfedem k rukam Zalobkyné.

II. Dluzné vyZivné za dobu od 13. 1. 2025 do 31. 10. 2025 ve vysi 19 161 K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po 1 500 K¢ mési¢né
splatnych vZdy spolu s béZnym vyZivnym pod ztratou vyhody splatek s acinnosti od
m¢ésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ohledné castky 1 000 K¢ mésicné od 13. 1. 2025 a nadale se Zaloba zamita.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jednu tfetinu nahrady nakladu ¥izeni, ve vysi
14 735 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v
Tachové.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uget Okresniho soudu v Tachové
soudni poplatek ve vysi 1200 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na acet
[¢islo] [variabilni symbol].

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud uréil vjZivné na
rozvedenou manZelku ve vysi 3 000 K¢ od podani aloby. Zalobu odavodnila tim, 7e manZelstvi
ucastnikd bylo uzavieno dne 7. 12. 2001 a rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu v Tachov¢ ze
dne [datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka]. Manzel za manzelstvi pfispival na vyzivu
manzelky, po rozvodu pfispival jen kratkou dobu a v soucasné dobé nepfispiva zadnou castkou.
Manzelka je vazné nemocna, zije se svou matkou a nema narok ani na davky socialnfho zajisténi,
ackoliv je zatazena v programu Ufadu prace a v minulosti absolvovala také rekvalifika¢ni kurz.
Manzelstvi bylo dle manzelky ukonceno z viny manzela.

2. Zalovanjf uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Potvrdil, Ze manzelstvi bylo uzavfeno dne
7.12.2001 a rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Tachové ze dne 7. 3. 2024, sp. zn.
[spisova znacka]. Manzel se domniva, ze by manzelka mohla vykonavat alespont méné narocnou
praci, kdy lze ziskat 1 praci na dalku z domova, popt. na zkraceny dvazek. Vydélkové a majetkové
pomeéry manzela nejsou natolik nadstandardni, aby byl mezi zivotn{ drovni manzela zasadni
nepomgr.

3. Pii jednani dne 28. 8. 2025 byli oba ucastnici pouceni dle § 118a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni{ fad (dale jen ,,0.s.r.) k doplnéni tvizeni a oznaceni a dolozeni dukazu
s poucenim o nasledcich nesplnéni této procesni povinnosti.

4. Zalobkyné doplnila sva tvrzeni tak, ze s ohledem na svij zdravotni stav neni schopna se sama
zivit, kdyz 1 pfes opakované pokusy nalézt zaméstnani nebyla Zalobkyné s ohledem na sva
zdravotni omezeni v této snaze dosud Uspésni. Zalobkyné je vyucena jako biochemik se
zaméfenim pro mlékarenskou vyrobu. Po uzavieni manzelstvi dne [datum]| se dne [datum)]
narodila z manzelstvi dcera [jméno]| [pffjmeni] a zalobkyné o dceru pecovala na matefské a
rodicovské dovolené. Jiz pfed uzavienim snatku (od [datum]) a nasledné také v dobé od
1.10. 2005 do 30. 3. 2009 zalobkyné pecovala o svého syna [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho
[datum], ktery byl dit¢tem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimofadnou
péci ve véku do 18 let a osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).
Po porodu dcery zacala zalobkyné trpét bolestmi zad a dal$imi zdravotnimi obtizemi, pro které
byla nasledné lécena na ortopedii a neurologii. Dne 8. 6. 2009 byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen tak, ze ji byl pfiznan ¢astec¢ny invalidni duchod. Jako den vzniku invalidity byl stanoven
den 24. 3. 2009. Od 12. 8. 2013 byl zalobkyni ¢astecny invalidni dichod odnat, nebot” z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné pouze o 20 %. Dne 14. 1. 2008 podala zalobkyné zadost o zprosttedkovani zaméstnani
u UP, nésledné plnila své povinnosti uchazece o zaméstnani a snazila se ziskat zaméstnani.
Rovnéz se snazila zvysit moznost svého uplatnéni na trhu prace, kdyz ziskala profesni kvalifikaci
strazného. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2014 pak pracovala jako bezpecnostni
pracovnik u spolec¢nosti [pravnicka osoba] Pracovni pomér byl ukoncen, jelikoz zalobkyné
nevyhovovala pozadavkim zaméstnavatele a od 26.2.2015 zalobkyné opét pozadala UP o
zprostiedkovani zaméstnani. Z davodu nepfiznivého zdravotnfho stavu vsak Zalobkyné vhodné
zaméstnani neziskala. Zalobkyné nema 7adné pifjmy ze zaméstnani, Zije ve spoleéné domacnosti
s matkou [jméno] [celé jméno zalobkyné] v dome, ktery zalobkyné obdrzela od matky darem.
Prijmy matky zalobkyné jako osoby spolecné posuzované s zalobkyni ¢ini 20 034,33 K¢ mésicné.
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Zalobkyni byl proto piiznan pouze piispévek na bydleni ve vysi 1 068 K¢ mésiéné od 1. 4. 2025
Niéklady na bydleni &inf vytapéni cca 58 000 K¢ roéné (pevna paliva), poplatky CT a CRo ve vysi
205 K¢ mésicné, pojisténi nemovitosti ve vysi 1 102 K¢ rocné, internet ve vysi 450 K¢ mésicné,
zalohy na dodavky elektfiny ve vysi 800 K¢ mési¢né, zalohy na vodné a sto¢né ve vysi 400 K¢
mésicné a poplatek za svoz komunalniho odpadu 700 K¢ rocné. Za pomoci matky vynaklada na
zajisténi béznych zivotnich potfeb zalobkyné cca 7 000 K¢ na potraviny, 1 000 K¢ na oSacent,
400 K¢ na léky a doplnky na bolesti zad a migrény, 600 K¢ na poplatky mobilnfho telefonu a
500 K¢ na hygienu a drogerii.

5. Zalovany doplnil sva tvrzeni tak, Ze je vyuceny instalatér a ma maturitu na technickém lyceu. V
roce 1999 pracoval jako udrzbaz vodoinstalacnich vedeni. Od roku 2000 do roku 2024 byl
vojakem z povolani, od ledna do cervna 2025 pracoval jako instalatér u firmy [anonymizovano]
[obec] — provoz [obec] s pifjmem cca 30 000 K¢ mésiené. Od ledna 2025 je Zzalovanému vyplacen
visluhovy piispévek od Armady CR ve vysi 20 000 K¢ Zalovany bydli s partnerkou a détmi
v pronajatém byté, kde ¢inf naklady vcetné energif 21 000 K¢ mésicné. Partnerka je na rodicovské
dovolené a pobira rodi¢ovsky pispévek 11 000 K¢ Zalovany uvedl, e jeho druzka [jméno]
[pfijmeni] byla odsouzena ke 4 rokim odnéti svobody nepodminéné a zalovany se bude muset
starat o dv¢ nezletilé déti a pfijde o pfijem ze zaméstnani. Druzka Zzalovaného ma 9ti letého syna
[jméno] a dale méa alovany s druzkou [anonymizovana dvé slova] syna [jméno]. Zalovany hradi
také provoz bytu ve [anonymizovano|, ktery je v SJM ucastnikt, a ve kterém nyni bydli dcera
ucastnfku se svym piitelem a to ¢astkou 7 500 K¢ (4 000 K¢ plati dcera za plyn a elektfinu).
Vydaje na domacnost, na pojisténi, dopravu do zaméstnani a jidlo ¢ini cca 20 000 K¢ mésicné.
Exekuce ani ptjcky zalovany nema.

6. Z provedenych dukazu soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z rozsudku Okresnfho soudu v Tachové ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. [¢islo jednaci] soud zjistil, Zze
timto rozsudkem bylo rozvedeno manzelstvi ucastniki. Rozsudek nabyl pravni moci dne
30. 2. 2024. Ohledné pficin rozpadu manzelstvi dospél soud k zavéru, ze na rozpadu manzelstvi
se podileli oba ucastnici, ktef{ nebyli schopni vyfesit problémy, které se v manzelstvi vyskytly, a to
v souvislosti se zabezpecenim finan¢nimi prostfedky i ze strany manzelky, ktera trvale
nepracovala a rodinu zabezpecoval po financni strance pouze manzel, v zajmu zachovani rodiny.
Dusledkem téchto neshod bylo nasledné navazani vztahu manzela s jinou Zzenou.

7. Ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. [spisova znacka] soud zjistil, Ze manzelka podala
zalobu o vypofadani spolecného jméni manzelt, kdy mezi hodnotnéjsi véci nalezejici do SJM
patfi zejména bytova jednotka [¢islo] ve [anonymizovano]. Rizeni dosud nebylo skonceno.

8. Z dokladu pfedlozenych Zalobkyni soud zjistil, ze Zzalobkyné je vyucena v oboru biochemik
zaméfeni pro mlékarenskou vyrobu (viz vyucni list na ¢. 1. 54). Rozhodnutim OSSZ Tachov ze
dne 2. 7. 2002, [¢islo jednaci] (¢. 1. 55) bylo rozhodnuto, ze Zzalobkyné v obdobi od 1. 10. 1996 do
12. 11. 2001 osobné pecovala v plném rozsahu o syna [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum] ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dale rozhodnutim
OSSZ Tachov ze dne 30. 3. 2009, [¢islo jednaci] (¢. 1. 56) bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné pecovala
v dobé od 1. 10. 2005 dosud podle § 5 odst. 1 pism. r) zikona ¢. 155/1995 Sb., v plném rozsahu
o syna [jméno] [pffjmeni], narozeného 3. 11. 1992, ktery by v dobé¢ od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2006
ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimofadnou péci ve véci do 18 let
a vdobe od 1. 1. 2007 dosud osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka
zavislost). Podle osobniho listu dichodového pojisteni (¢. 1. 57) je u zalobkyné evidovana od
uzavieni manzelstvi do 12. 11. 2001 doba péce, nasledné do 31. 1. 2003 doba pojisténi, poté do
13. 8. 2006 péce o dit¢ a od 24. 3. 2009 uchaze¢ o zaméstnani. Dle posudku o invalidité zn.
[spisova znacka] (C. 1. 58) se u zalobkyné¢ jedna o dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a), kdy z davodu
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dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %. Jako den
vzniku invalidity byl stanoven 24. 3. 2009. Posuzovana zalobkyn¢ je schopna po vzniku invalidity
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rozhodnutim CSSZ ze dne 22.9.2009 (¢. 1. 59) byl
zalobkyni pfiznan invalidni dichod ve vysi 3 464 K¢ Nasledné rozhodnutim CSSZ ze dne
21.6.2013 (¢. 1. 60) byl zalobkyni odnat invalidni dichod od 12. 8. 2013 z davodu, ze podle
posudku OSSZ Tachov jiz zalobkyné neni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént
invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Z protokoli o jednani na Utadu
prace CR (& 1. 61 — 66) soud zjistil, Ze Zalobkyné& podala dne 14. 1. 2008 Zadost o zprostiedkovani
zaméstnani a zadost o podporu v nezaméstnanosti. Z protokolu je zfejmé, ze zalobkyné se fadné
dostavovala na sjednané schiizky, Utad prace ve vétsiné piipadi nemél pro Zalobkyni vhodné
zaméstnani, pokud zaméstnani bylo nabidnuto, nebyla zalobkyné pfijata zpravidla ze zdravotnich
dévodt, popt. dopravy. V ramci evidence na Ufadu prace absolvovala zalobkyné poradensky
program finanéni gramotnost (viz osvédéeni ze dne 21. 10. 2019 ¢. 1. 67), poradensky program
pracovnépravni a obcanska gramotnost (viz osvédceni ze dne 2. 10.2019 ¢. L 67 p.v.), byla
zatazena do projektu OPZ+ - podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecu o
zaméstnani (¢. 1. 68), absolvovala kurz,, Cesta k praci® (viz certifikat 3/ 2025 ¢. 1. 69 a osvédceni
¢. 1. 70), absolvovala poradensky program,, Mékké dovednosti® (viz osvédceni ze dne 18. 9. 2019
¢. L. 70 p.v.), dale ziskala profesn{ kvalifikaci strazny (viz osvedéeni ze dne 27. 11. 2014 ¢. L. 71).
Podle rozhodnuti OSSZ Tachov ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. DP/OZZ/3 (¢. 1. 9) je zalobkyn¢
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

9. Z zalobkyni pfedlozenych 1ékatskych zprav (¢. 1. 11, 72 — 77, 87) soud zjistil, ze ze zdravotnich
davoda je pro zalobkyni nevhodna trvald prace ve stoje, v sed¢, v pfedklonu, pfi umélém
osvétleni, se zvedanim a pfenasenim bfemen nad 5 kg, prace v chladu a vlhku. Zalobkyné je
v pravidelné ambulantni psychiatrické péci a vzhledem k nastavené medikaci neni doporuceno
pracovat v no¢nich sménach. Zalobkyné se 1é¢i na neurologii se zavérem chronicky VAS LSp
(chronicky vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni patefe), iritace v dermatomu L5dx,
pseudoradikularni, bez senzimotorického deficitu, na MR LSp bez komprese nerv. struktur,
pfiméfeny nalez.

10. Dle oznimeni Ufadu price CR, kontaktni pracoviité [obec] o zméné vyse davky stitni
socialni podpory ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. [¢islo] (¢. 1. 78) bylo rozhodnuto u zalobkyné o
zvysen{ pfispévku na bydleni z ¢astky 482 K¢ mésicné na 1 068 K¢ mésicné.

11. Z faktur [¢islo] se splatnosti 7. 5. 2025, [¢islo] se splatnosti 13. 5. 2025 a pokladniho bloku
pifjmového ze dne 17. 10. 2024 (¢. 1. 79, 81) soud zjistil, Ze zalobkyné uhradila ¢astky 21 238 K¢ a
19 525 K¢ za tuha paliva v roce 2025 a castku 15718 K¢ za tuha paliva v roce 2024. Dle
pifjmového pokladniho dokladu ze dne 24.7.2025 uhradila Zalobkyné castku 17 986 K¢ za
stipané dfevo (C. 1. 80). Podle platebniho dokladu SIPO na jméno [jméno] [celé jméno zalobkyné]
(¢. 1. 80) je hrazena castka 205 K¢ na televizni a rozhlasovy poplatek. Podle pifjmového
pokladniho dokladu ze dne 27. 1. 2025 (¢. L. 81) uhradila zalobkyné platbu za komunalni odpad ve
vysi 700 K¢. Dle Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny (¢. 1. 22) ¢inf vyse zalohy na
elektfinu u odbérné¢ho mista [ulice a cislo], [obec] ¢astku 800 K¢ mesi¢ne. Dle daniového dokladu
[¢islo] ze dne 15. 4. 2025 (¢. L. 83) cinil preplatek na vodném a stocném 444,06 K¢, vyse zaloh cin{
400 K¢ mesicné. Podle smlouvy o poskytovani vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ze dne 5. 3. 2023 (¢. 1. 84) cinf u zalobkyné¢ platby za poskytovani internetu 400 K¢
mési¢né. Podle zpravy CSOB pojistovny, a.s. ze dne 9. 11. 2020 &inf vise pojistného za pojisténi
rodinného domu na adrese [adresa zalobkyne].

12. Ze zapoctového listu (¢. 1. 88) soud zjistil, ze zalobkyné byla v obdobi od 1.1.1991 do
17. 1. 1998 zaméstnana u [pravnicka osoba| Dle pracovni smlouvy ze dne 13. 11. 2001 (¢. 1. 89) a

dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 30.4.2003 (¢. 1. 89 p.v.) byla Zzalobkyné
zaméstnana jako uklizecka u zaméstnavatele [jméno] [pifjmeni] a pracovni pomér byl ukoncen z
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diavodu skoceni pracovniho poméru na dobu uréitou. Dle dohody o provedeni price ze dne
15.5. 2012 (¢. 1. 90) a dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 3. 7. 2013 (¢. 1. 90 p.v.) byla
zalobkyné zaméstnana u zaméstnavatele [obec| [anonymizovano] jako administrativni pracovnice,
pracovni pomér byl rozvazan dohodou z divodu ze strany zaméstnavatele. Dle pracovni smlouvy
ze dne 31. 10. 2014 (¢. 1. 91) byla Zalobkyné zaméstnana jako bezpecnostni pracovnik ochrany a
ostrahy majetku a osob u zaméstnavatele [pravnicka osoba] na dobu urcitou do 28. 2. 2016.
Pracovni pomér byl ukonéen dohodou ze dne 25. 2. 2015 (&. 1. 93) Z protokolu o jednani na UP
(€. 1. 62) vyplyva, ze pracovni pomér byl ukoncen ze strany zaméstnavatele, jelikoz zalobkyné
nevyhovovala pozadavkim zaméstnavatele. Dle dohody o provedeni prace ze dne 1. 10. 2017 (¢.
1. 94) se zalobkyné zavazala v dobé od 1.10. 2017 do 31. 12. 2017 vykonat pro zaméstnavatele
[pravnicka osoba] baleni a montiaz détskych bezpecnostnich prvka. Obdobna dohoda o
provedeni prace byla dolozena se stejnym zaméstnavatelem na jméno zalovaného pro obdobi od
12.9.2016 do 31.12.2016 a 2. 1. 2017 do 31.12. 2017 (¢. 1. 94, 95). Dle Zzalobkyné¢ tuto praci
vykonavala rovnéz sama zalobkyneé.

13. Z dokladu pfedlozenych zalovanym soud zjistil, ze od 1. 1. 2025 Zalovany pobira vysluhovy
piispévek ve visi 20 551 K¢ od Ministerstva obrany Ceské republiky (viz rozhodnuti o pfiznani
vysluhového pfispévku ze dne 23.1.2025, sp. zn. [¢islo] na ¢. 1. 99). Pifjem Zalovaného od
zaméstnavatele Vodarny a kanalizace [pravnicka osoba] cinil vlednu 2025 castku 30 699 K¢ a
v kvétnu 2025 castku 31 450 K¢ (viz vyplatni listky na ¢. 1. 100). U tohoto zaméstnavatele byl
zalovany zaméstnan od ledna do cervna 2025 a vyméfovaci zaklad za toto obdobi cinil
204 866 K¢ (viz evidenéni list dichodového pojisténi ¢. 1. 101). Dne 1. 7. 2025 nastoupil zalovany
do zaméstnani k zaméstnavateli [pravnicka osoba] jako technik montazi klimatizac¢nich zafizeni
s hrubou mzdou 30 000 K¢ a osobnim ohodnocenim do vyse 15 000 K¢ (viz pracovni smlouva
ze dne 1. 7. 2025 na ¢. 1. 104). Mzda za cervenec 2025 cinila u tohoto zaméstnavatele 39 282 K¢
gistého a za srpen 2025 39 072 K¢ distého. Zalovany je vyucen v oboru instalatér (viz viucnf list
¢. 1. 106) a dale ma stfedni vzdélani s maturitou na Stfedni technické $kole Ministerstva obrany
(viz vysveédcéeni o maturitn{ zkousce ¢. 1. 105).

14. Z protokolu o vefejném zasedani konaném u Vrchniho soudu v Praze dne 10. 6. 2025 soud
zjistil, ze mimo jiné byla obzalovana [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni] uznana vinnou ze
spachani trestného cinu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakonfku a byla odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf
roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice
s ostrahou.

15. Zalobkyné [celé jméno zalobkyné| pii svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze zije sama se svou
matkou, o kterou pecuje. Matka je ve véku [anonymizovana dve slova] a vyzaduje kazdodenni
pomoc. Bydli v domku, ktery je ve $patném technickém stavu, vytapéném tuhymi palivy. Tento
dam Zalobkyni darovala jeji matka. Zalobkyné nemé Zadny pravidelny pifjem, je zavisla na
dichodu matky a pfispévku na bydleni. PiileZitostné pifijmy ziskava prodejem véci z domacnosti.
Uvedla, ze se ji nedaff najit vhodné zaméstnani vzhledem ke zdravotnimu stavu a omezenim —
nemuze dlouho stat ani sedét, nesmi zvedat tézké pfedmeéty. [pffjmeni] o zaméstnani
v chranénych dilnach nebo na castecny uvazek byly netspésné. Nema fidi¢sky prikaz, jehoz
ziskani ji bylo znemoznéno ze zdravotnich divodu. Po rozvodu ji byvaly manzel pfestal pfispivat
na vyzivu. Dcera, kterd uziva byt ze spole¢ného jméni manzelt, odmitla pfispivat za jeho uzivani.
[piijmeni] [jméno], ktery je nevidomy a trpi diabetem 1. typu, ma masazni salon, ale zalobkyné
uvedla, ze ho o finanéni pomoc nezadala, protoze by to povazovala za nevhodné. Dalsi syn ma
vlastni rodinu a malé dité. Zalobkyné trpi chronickymi zdravotnimi problémy, které zacaly po
porodu. Ma omezenou pohyblivost, podstupovala rehabilitace, uziva 1éky. Léci se u praktické
lékatky MUDr. [pffjmeni] a na psychiatrii u MUDr. [anonymizovano]. Uvedla, ze jeji zdravotni
stav se postupné zhorsuje. Piispévek na péci pro matku cinf 880 K¢ mésicné, je vyplacen na ucet
zalobkyné, ale pouzivan vyhradné pro potieby matky.
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16. Podle § 760 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dale jen ,,0.z.°) neni-li
rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost ma svij puvod v manzelstvi
nebo v souvislosti s nim, ma vuéi nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci
povinnosti, Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni
stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péée o spolecné dité rozvedenych
manzelt. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfi rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud
zfetel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda

a) si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, pfestoze mu v tom nebranila zavazna
prekazka,
b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit fadnym hospodafenim s vlastnim majetkem

¢) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domacnost

d) se rozvedeny manzel nedopustil vuci byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy
trestného cinu, nebo

e) je dan jiny obdobné¢ zavazny davod
17. Podle § 760 odst. 3 o.z. pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeltd plati obdobné
obecna ustanoveni o vyzivném.

18. Podle § 911 o.z. Ize vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

19. Podle § 922 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni, u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif lez zpét od tohoto dne.

20. Podle § 913 0.z pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

21. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

Manzelstvi ucastnikt bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Tachove ze dne 7. 3. 2024,
¢. j. [cislo jednaci], ktery nabyl pravni moci dne 30. 2. 2024. Pficinou rozpadu manzelstvi byly
dlouhodobé neshody mezi ucastniky, zejména v oblasti finanéniho zabezpeceni rodiny, kdy
manzelka trvale nepracovala a rodinu finanéné zajist’oval vyluéné manzel. Tyto neshody vyustily
v navazani mimomanzelského vztahu manzela. Manzelstvi ucastnikli trvalo cca 22 let. Mezi
ucastniky probiha fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld, jehoz pfedmétem je mimo jiné
bytova jednotka [&islo] ve [anonymizovano]. Zalobkyné [celé jméno Zalobkyné] je vyucena
v oboru biochemik pro mlékarenskou vyrobu. V minulosti pecovala o svého zdravotné
postizeného syna [jméno| [piijmeni], narozen¢ho [datum)], ktery je osobou zavislou na péci jiné
osoby ve stupni ITI. Zalobkyné byla uznina invalidni v prvnim stupni, pfi¢em? jeji pracovni
schopnost poklesla o 35 %. Invalidni dichod ji byl pfiznan v roce 2009, avsak v roce 2013 ji byl
odiiat z divodu zlepseni zdravotniho stavu. Zalobkyné je dlouhodobé evidovana na Utadu prace,
kde absolvovala fadu poradenskych programu a rekvalifikaci. Pfesto se ji nedafi najit vhodné
zameéstnani, zejména z divodu zdravotnich omezeni, mezi néz patii nevhodnost prace ve stoje,
sed¢, v predklonu, pfi umélém osvétleni, se zvedanim bfemen nad 5 kg, v chladu a vlhku. Je
v pravidelné psychiatrické péci a 1é¢i se na neurologii s diagnézou chronického vertebrogenniho
algického syndromu. Zalobkyné Zije sama se svou matkou, o kterou pecuje. Matka je ve véku 78
let a vyzaduje kazdodenni pomoc. Dim, ve kterém spole¢né bydli, je ve $patném technickém
stavu a vytapén tuhymi palivy. Zalobkyné nema pravidelny pifjem, je zavisla na dichodu matky a
piispévku na bydleni. Naklady na bydleni v rodinném domé odpovidaji béznym nakladim na
bydleni, zahrnuji platby za tuha paliva, zdlohu na elektfinu, vodu, internet, pojisténi domu a
platbu za komunalni odpad. Po rozvodu byvaly manzel pfestal pfispivat na vyzivu zalobkyné,
dcera odmitla pfispivat za uzivani bytu ze SJM, synové ji finanéné nepomahaji. Na strané
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zalovaného bylo zjisténo, ze od 1. 1. 2025 pobira vysluhovy pfispévek ve vysi 20 551 K¢é. V roce
2025 byl zaméstnan u dvou riznych zaméstnavateld, pficemz jeho pifjmy ¢inily v jednotlivych
mésicich &astky presahujici 30 000 K¢, Zalovany je vyucen v oboru instalatér a mé stiedoskolské
vzdélani s maturitou.

22. Pfi urcovani vyse vyzivného vychazel soud z ust. § 760 odst. 1 o.z., dle kterého je manzel
povinen pfispivat na vyzivu v pfiméfeném rozsahu. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi
manzely je v porovnani s vyzivovaci povinnost{ mezi manzely omezena ze zakona jen na urcité
piipady a soucasné i co do rozsahu, nebot’ nirok na vyzivné v pfiméfeném rozsahu je
kvantitativné niz${ nez narok na zasadné stejnou hmotnou a kulturni troven mezi manzely. Soud
soucasné¢ pfi stanoveni vyse vyzivného musi zohlednit odiivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

23. V daném pifpadé¢ soud shledal narok Zalobkyné divodnym. Z provedeného dokazovani ma
soud za prokazané, ze zalobkyné neni schopna se sama zivit. Jeji zdravotni stav je nepfiznivy a
s ohledem na zdravotni omezeni (nevhodnost prace ve stoje, sed¢, v predklonu, pfi umélém
osvétleni, se zvedanim bfemen nad 5 kg, v chladu a vlhku, nepracovat na no¢ni smény) nemuze
najit vhodné zaméstnani. Bylo prokazano, ze zalobkyné je evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani
na Utadu price a absolvovala fadu poradenskych programii a rekvalifikaci. Radné tak plni
povinnosti uchazece o zaméstnani a nelze uzaviit, ze by si zalobkyné neopatfila pfiméfené
zaméstnani, pfestoze ji vtom nebranila zavazna prekazka. Soucasné¢ je zfejmé, Ze tato
neschopnost zalobkyné ma svtj ptvod v manzelstvi, kdy jiz od porodu spolecné dcery ucastniku
trpi zalobkyné bolestmi zad, 1é¢f se na neurologii a ortopedii a v minulosti ji byl pfiznan i invalidni
diachod. Soud piihlédl také k délce trvani manzelstvi, kdy manzelstvi Gcastnika trvalo vice nez
dvacet let, tedy pomérné dlouhou dobu. Zalobkyné je sice vlastnikem rodinného domu, avsak
tento po rozvodu uziva k bydleni spolu se svou matkou, kterd ji rodinny dam darovala a
v soucasné dobé zajist’uje finanéni podporu zalobkyné. Spolecné jméni manzeld dosud nebylo
vypofadano a v bytové jednotce, ktera nalezi do spole¢ného jméni manzeld, bydli spole¢na dcera
Gcéastnikd. Zalobkyné si tak nemiZe zajistit vyZivu ani hospodafenim s timto majetkem.
Zalobkyné nema kromé piispévku na bydleni ve vysi 1 068 K¢ a piispévku na pédi ve vysi 880 K¢
zadny pfijem. Naopak u zalovaného soud shledal, ze s ohledem na jeho schopnosti a moznosti
po ném lze spravedlivé pozadovat, aby na vyzivu zalobkyné pfispival. Zalovany je zaméstnan,
jeho pifjem ¢inil v obdobi od ledna do ¢ervna 2025 castku presahujici 30 000 K¢ a od ¢ervence
2025 pfesahuje jeho piijem 39 000 K¢. Kromé toho pobira také vysluhovy pfispévek ve vysi
20 551 K¢. Soud vzal v uvahu také skutecnost, ze zalovany ma vyzivovaci povinnost k nezl.
synovi, se kterym Zije ve spolecné domacnosti. Za pfiméfenou castku vzhledem ke schopnostem
a moznostem zalovaného soud povazuje ¢astku 2 000 K& mési¢né. Zalobkyné pozadovala
pfiznani castky 3 000 K¢ meésicne, a jelikoz bylo zalobé vyhovéno pouze ohledné castky
2 000 K¢, byla ve zbytku zaloba zamitnuta (viz vyrok III. rozsudku).

24. Pokud zalovany namital, Ze jeho druzka byla pravomocné odsouzena k trestu odnét{ svobody,
pak soud k tomuto pii rozhodovani nemohl pfihlédnout. Dle § 154 o.s.f. je pro rozsudek
rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhlaseni. Nelze tedy pfedjimat, zda a jakym zpusobem se zméni
poméry zalovaného, az druzka zalovaného nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody. Na
piipadné zmeény v budoucnu pamatuje ust. § 163 o.s.f.

25. Dle ust. § 921 o.z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

26. Vyzivné se plati na mésic dopfedu a ke dni rozhodnuti tak bylo splatné vyzivné za dobu od
podani navrhu dne 13. 1. 2025 a7 za fijen 2025. Zalovanému proto vznikl dluh na vyzivném za
dobu od 13. 1. 2025 do 31. 10. 2025 ve vysi 19 161 K¢ (2 000/31 x 18 = 1 161 K¢ za leden 2025
+ 9 x 2 000 = 18 000 K¢ za unor az fijen 2025). S ohledem na vysi dluzné castky soud urcil
splatnost dluhu na vyzivném dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve splatkach po 1 000 K¢ splatnych vzdy
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spolu s béznym vyzivaym pod ztraitou vyhody splatek s Gc¢innosti od mésice nasledujictho po
pravni moci tohoto rozsudku.

27. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné méla v fizeni
Castecny uspéch ve véci ve vysi 2/3 (2 000 K¢) a neuspéch ve vysi 1/3 (1 000 K¢), ma proto
pravo na nahradu 1/3 naklada fizeni (2/3 — 1/3). Naklady Zalobkyné spocivaji v zastoupeni
zalobkyné. Dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (ddle jen,, AT®) za jeden dkon
pravai sluzby pfislusi odména ve vysi 8 300 K¢ dle § 7 bod 5 a § 8 odst. 2 AT. Zastupce
zalobkyné vyuctoval naklady fizeni spocivajici v odméné¢ advokata za 4 dkony pravni sluzby
(pfevzeti véci, doplnéni zaloby a ucast u jednan{ soudu dne 28. 8. 2025 a 26. 9. 2025) po 8 300 K¢
v celkové vysi 33 200 K¢. Dale zastupce zalobkyné vyactoval 4 nahrady hotovych vydaja po
450 K¢ dle § 13 odst. 4 AT v celkové vysi 1 800 K¢. Dale spocivaji naklady fizeni v nahradé
jizdnich vydaji. Podle § 1 pism. b) a § 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych
hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, ¢ini sazba zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢énich motorovych vozidel 5,80 K¢ a
prumérna cena motorové nafty ¢inf 34,70 K¢. Advokat uskutecnil automobilem tov. zn. Citroen
Berlingo, [registracni znacka] dvé cesty k soudnimu jednani ze [obec| do [obec| a zpét v celkové
délce 128 km. Sazba zakladni nahrady tak cini 742,40 K¢. Z technického prikazu vozidla vyplyva
pramérna spotfeba 4,3 litru motorové nafty na 100 km. Nahrada vydaja pfi ujeti 128 km
(spotfebovano 5,5 litrt motorové nafty) ¢ini 190,85 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT
soud pfiznal za promeskany cas za cestu ze [obec|] do [obec|] a zpét k soudnim jednanim
v rozsahu 4 pualhodin po 150 K¢ v celkové vysi 600 K¢. Advokat zalobce je registrovan k placeni
dan¢ z pfidané hodnoty, soud proto zalobci ve smyslu § 137 odst. 3 o.s.f. pfiznal i privo na
nahradu této dané ve vysi 21 % z odmény advokata, nahrady hotovych vydaju, jizdného a
nahrady za promeskany cas ve vysi 7 672 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni cini 44 205 K¢.
Zalovany je povinen uhradit 1/3 nakladd fizeni, tj. ¢astku 14 735 K& Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyni byl pravn{ zastupce ustanoven usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 30. 1.
2025, ¢.j. 4 C 17/2025 — 29, je platebnim mistem pro nahradu naklada fizeni stait — Okresni soud
v Tachove.

28. Vyrokem V. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek za fizeni.
Zalobkyné byla v fizeni od placeni soudniho poplatku osvobozena dle § 11 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 2 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich
proto pfesla poplatkova povinnost na zalovaného. Vyse soudniho poplatku byla urcena dle § 6
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich (vyzivné ve vysi 2 000 K¢, zaklad poplatku 120 000 K¢) a
polozky 7 pism. b) Sazebniku soudnich poplatka ve vysi 1 200 K¢ Soudni poplatek za fizeni je
zalovany povinen zaplatit na ucet Okresniho soudu v Tachové ve lhuté tif dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolani ve lhuté patnacti dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, Ize podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuci k soudnimu exekutorovi.
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Tachov 26. zat{ 2025

Mgr. Katefina Edlova
soudkyné



